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Nutztiere… 

… suggeriert fälschlicherweise, dass der Nutzen für Menschen 
zum Wesen dieser Tiere gehört.  

Verwendung

Der Begriff ‚Nutztier‘ stammt aus dem agrarwissenschaftlichen 
bzw. agrarpolitischen Kontext, es gibt Lehrstühle für ‚Nutztierwis‐
senschaften‘ und Abhandlungen über ‚Nutztierkunde‘. Von Wissen‐
schaftler_innen und Agrarfachverbänden werden auch ‚Nutz- 
tierrassen‘ definiert, hier vor allem für Rinder, Schweine, Hühner, 
Schafe und Ziegen. Obwohl sie von erheblichem Nutzen für Men‐
schen sein können, gelten zum Beispiel ‚Lawinen‘- oder ‚Therapie‐
hunde‘ und ‚Reitpferde‘ nicht als ‚Nutztiere‘, ebenso wenig ‚Ver- 
suchstiere‘ in Forschungslaboren. Der Begriff ‚Nutztier‘ bezieht 
sich vorwiegend auf die Nutzung von Tieren für die menschliche 
Nahrung, gelegentlich werden aber auch für die Pelz- oder Leder‐
gewinnung bestimmte Tiere so bezeichnet. Mittlerweile findet sich 
der Begriff nicht nur im Agrarbereich, sondern auch im öffentlichen 
und politischen Sprachgebrauch. Das BMEL und einige Landesmi‐
nisterien entwickeln seit geraumer Zeit sogenannte ‚Nutz- tierhal‐
tungsstrategien‘, in denen ein Fahrplan für politische und recht- 
liche Maßnahmen hinsichtlich der Nutzung von Tieren für Nah‐
rungszwecke vorgestellt wird. Im allgemeinen Verständnis ist 
‚Nutztier‘ auch eine moralische Kategorie. Ein ‚Nutztier‘ darf geges‐
sen oder seine Milch getrunken werden, bei ‚Haustieren‘ gilt das 
als verwerflich. Außerdem dürfen ‚Nutztiere‘, wenn sie nicht mehr 
nützlich sind, ohne ethische Skrupel getötet werden. Auf Gnaden-
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höfen leben keine ‚Nutztiere‘, ihr Umzug aus der Mastanlage 
macht sie zu Gefährten und schützt sie vor der Schlachtung und 
vor erheblichem Leid. Auch im Tierschutz wird der Begriff ‚Nutztier‘ 
verwendet, gelegentlich bei gleichzeitiger Distanzierung durch An‐
führungszeichen.  

Kritik 

Die Distanzierung vom Begriff ‚Nutztier‘ durch Anführungszeichen 
oder das vorgeschobene Adjektiv sogenannt drückt zweierlei aus: 
erstens den Protest gegen diesen Begriff und zweitens einen Man‐
gel an Alternativen, um sich verständ‐
lich zu machen.
   
Der durch die Anführungszeichen 
zum Ausdruck gebrachte Protest gilt 
der ökonomischen Kategorisierung 
von Tieren. Warum streicheln wir die 
einen und essen die anderen? Die An‐
führungszeichen machen auf die mo‐
ralische Willkür aufmerksam, denen 
Tiere ausgesetzt sind. Die rein nutzenorientierte, moralische Kate‐
gorisierung von Tierarten soll so als anthropozentrisch und tier‐
feindlich entlarvt werden.
 
Nun haben Sprachgemeinschaften aber zuweilen auch gute Grün-
de dafür, menschliche und tierliche Gruppen sozial zu differenzie‐
ren, zum Beispiel um die Verständigung im Alltag zu erleichtern. 
Im menschlichen Bereich findet sich das häufig und kann ebenso

„Der durch die Anführungs-
zeichen zum Ausdruck 
gebrachte Protest gilt der 
ökonomischen Kategori-
sierung von Tieren. Warum 
streicheln wir die einen und 
essen die anderen?“
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kritisch gesehen werden wie im Hinblick auf Tiere. Soziale und be-
rufliche Kategorien zum Beispiel reduzieren Menschen auf eine 
Lohntätigkeit oder auf Besitzverhältnisse und können stigmatisie‐
rende Auswirkungen haben. Aber kulturelle Gattungsbezeichnun‐
gen, wie die Arbeiterklasse oder die Elite, sind nicht prinzipiell 
menschenfeindlich. Sie können auch dazu verwendet werden, um 
ungerechte Lebensbedingungen zu benennen und so einen sozia‐
len Fortschritt zu ermöglichen. 

Beim Begriff ‚Nutztier‘ gibt es nun allerdings drei grundsätzlich 
problematische Aspekte. Erstens ist der Begriff unterschwellig mit 

Biologie und Genetik verknüpft – vor al‐
lem wenn er im Zusammenhang mit 
‚Nutztierrassen‘ verwendet wird. Hier 
entsteht leicht der Eindruck, dass die 
Bezeichnung ‚Nutztier‘ eine biologische 
Gattung beschreibt, und dass genau 
diese biologische Dimension eine ethi‐

sche Kritik an der Tiernutzung unmöglich macht. Der menschliche 
Nutzen erscheint hier als zentrale Wesenseigenschaft der Tiere 
und blendet ihren tierlichen Eigenwert aus.  

Zweitens ist ‚Nutztier‘ eine missverständliche Kategorie, da sie 
suggeriert, nur für Nahrungszwecke oder für die Kleidung gehalte‐
ne und gezüchtete Tiere würden einen Nutzen für Menschen stif‐
ten, Wildtiere etwa wären also nutzlos. Der gegenseitige Nutzen 
beim Zusammenleben von Menschen und anderen Tieren ist je‐
doch überaus vielfältig und keineswegs auf die Erzeugung von 
Nahrungsmitteln oder Kleidung beschränkt.

„Beim Begriff ‚Nutztier‘
gibt es nun allerdings drei 

grundsätzlich proble-
matische Aspekte.“
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Drittens wird durch diesen Sprachgebrauch etwas als nützlich dar‐
gestellt, das zunehmend zu einer Bedrohung der weltweiten Le‐
bensbedingungen wird durch die von der globalen Agrar-Tier- 
haltung ausgehenden negativen Klima-, Umwelt- und Gesund- 
heitsfolgen (Springmann et al. 2018). Die Preise für Milch, Fleisch, 
Fisch und Eier berücksichtigen nicht die aktuellen und künftigen 
Kosten der Tiernutzung im Hinblick auf Klima und Biodiversität. So 
gesehen ist der tatsächliche Nutzen der ‚Nutztiere‘ für moderne 
Gesellschaften höchst zweifelhaft. Und für die wachsende gesell-
schaftliche Gruppe der Menschen, die sich pflanzlich oder fleisch-
los ernähren, kann von einem derartigen Nutzen ohnehin keine Re‐
de sein. 

Alternativen 

Für Nahrungszwecke genutzte Tiere
Für die Pelzherstellung genutzte Tieret
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Schlachtreife…

… stellt Tiere auf eine Ebene mit Pflanzen und lässt so die Tötung 
für Nahrungszwecke als einen quasinatürlichen Zustand erschei-
nen.

Verwendung

„Wann ist ein Schwein schlachtreif?“ titelt das BIL auf seiner Web‐
site und gibt darauf folgende Antwort: 

Mastschweine sind schlachtreif, wenn sie ein Gewicht von 
110 bis 120 kg erreicht haben. Unter guten Mastbedin- 
gungen benötigen sie dafür etwa fünf bis sechs 
Monate. […] Entscheidend für den optimalen Schlacht- 
zeitpunkt sind immer die aktuellen Futterkosten. (BIL 2018b)

Der Begriff stammt aus dem Fachvokabular der Tiernutzung. Die 
‚Schlachtreife‘ ist unverkennbar ein ökonomischer Parameter, kein 
biologischer oder veterinärmedizinischer. An agrarwirtschaftlichen 
Fakultäten werden Einflussfaktoren auf die ‚ideale Schlachtreife‘ 
untersucht. Der wirtschaftlich ‚ideale‘ Todeszeitpunkt bemisst sich 
anhand des Gewichtes der Tiere und entsprechender Zuwachsra‐
ten. Folgende Überlegungen spielen dabei eine Rolle: Wenn ein 
Tier nicht mehr ausreichend wächst, lohnt es sich ökonomisch 
nicht, es weiter zu füttern. Denn für eine Einheit zusätzlicher ‚Aus‐
beute‘ an Fleisch muss nun relativ mehr teures Futter aufgewendet 
werden. Das Tier darf beim Todeszeitpunkt nicht zu leicht sein, 
aber auch nicht zu alt. Der ökonomisch sinnvollste Zeitpunkt für
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die Schlachtung kann vor diesem Hintergrund berechnet werden. 

Kritik 

Der Ausdruck ‚Schlachtreife‘ suggeriert, es sei die natürliche Eigen‐
schaft bestimmter Tiere, einen geeigneten Todeszeitpunkt zu ha‐
ben. Es entsteht der Eindruck, diese 
Eigenschaft sei etwa vergleichbar mit 
der, ein Paarhufer zu sein oder eine 
biologische Lebenserwartung zu ha‐
ben. Außerdem wird impliziert, dass 
es unprofessionell sei, im Sinne von 
‚Überreife‘ oder gar ‚Fäule‘, wenn man 
das Tier nicht zum Zeitpunkt seiner 
optimalen ‚Schlachtreife‘ tötet. Die 
Umdeutung eines ökonomischen Pa‐
rameters in eine Eigenschaft (das Tier hat ‚seine Schlachtreife‘) 
verhindert den realistischen Blick auf einen gewaltsamen Tötungs‐
akt. Der Nutzen der Tiere für den Menschen durch die Schlachtung 
wird als Teil ihres Wesens definiert. Der Eigenwert der Tiere jen‐
seits ihres ökonomischen Wertes und ihr Recht auf Leben werden 
ihnen aberkannt.  

Alternative 

Wirtschaftlich rentabler Tötungszeitpunkt

„Die Umdeutung eines 
ökonomischen Parameters in 
eine Eigenschaft (das Tier hat 
‚seine Schlachtreife‘) verhin-
dert den realistischen Blick 
auf einen gewaltsamen 
Tötungsakt.“
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Dieses Buch behandelt den Einfluss von Sprache auf die 
Mensch-Tier-Beziehung im Allgemeinen und auf den Tier-
schutz im Besonderen. 

Gemeinsam ist den untersuchten Begriffen ein Stallgeruch im 
metaphorischen Sinn, das heißt, sie haben sich im Rahmen der 
wirtschaftlichen Tiernutzung zu Nahrungszwecken entwickelt. 
Diese kritische Analyse der Begriffe setzt bei der Überlegung 
an, dass eine bestimmte Wortwahl in der Lage ist, moralische 
Einstellungen im Umgang mit nicht-menschlichen Tieren zu 
generieren bzw. zu festigen, ohne dass dies bei der Sprach-
anwendung bewusst reflektiert wird. 

Insofern Sprache Einfluss auf moralisch relevante Einstellun-
gen nimmt, beeinflusst sie indirekt auch den Umgang mit 
Tieren. Dieses Buch soll zeigen, dass nicht nur das Konsumver-
halten der Bevölkerung und die Renditeerwartungen der Agrar‐
wirtschaft den sogenannten ‚Nutztieren‘ gefährlich werden 
können, sondern auch die Art und Weise, wie Menschen über 
Tiere reden und schreiben. 
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