DIE WURDE DER KUHE

KLEINBAUERNIDYLLE -
MYTHOS UND WIRKLICHKEIT

s

ANIMALS' ANGELS

wir sind bei den Tieren



DIE WURDE DER KUHE

Kuhen in Deutschland geht es gut.
Sagt man.
Stimmt das wirklich?




A’ANIMALS ANGELS

Jede vierte Kuh in Deutschland fristet ihr Leben
angebunden im Stall’.
Das sind uber 1,3 Millionen Tiere.




DIE WURDE DER KUHE

Animals’ Angels hat von Mai bis Oktober 2014 in sieben
Bundeslandern recherchiert. In allen sieben
Bundeslandern werden Rinder im Sommer angebunden

Im Stall gehalten. Daraus leiten wir ab, dass diese Tiere in

ganzjahriger Anbindung im Stall stehen.

ANIMALS" ANGELS HAT BISHER 71 LANDWIRTE, DIE IHRE
RINDER IN ANBINDEHALTUNG HALTEN, SOWIE DIE
ZUSTANDIGEN VETERINARAMTER AUFGEFORDERT, DIE
HALTUNGEN GESETZESKONFORM UMZUGESTALTEN.
ANIMALS" ANGELS BEHALT ES SICH VOR, GEGEN BESTEHENDE
ANBINDEHALTUNGEN UND UNTATIGE BEHORDEN
STRAFANZEIGEN ZU STELLEN. BISHER WURDE EINE DER

71 ANBINDEHALTUNGEN BEI DER STAATSANWALTSCHAFT
ZUR ANZEIGE GEBRACHT. WEITERE ANZEIGEN SIND IN
VORBEREITUNG.



kNIMALS ANGELS

Bayern

Animals’ Angels fordert gesetzeskonforme Umbauten und behélt sich Strafanzeigen vor:

LANDKREIS UNTERALLGAU 14 HALTUNGEN mit insgesamt etwa
Vet.amtsleiter Dr. Mareis* 500 angebundenen Rindern
DAVON 1 HALTUNG BEREITS ZUR
STRAFANZEIGE GEBRACHT

LANDKREIS GUNZBURG 4 HALTUNGEN mit insgesamt etwa
Vet.amtsleiter Dr. Schmid* 150 angebundenen Rindern
LANDKREIS LINDAU (BODENSEE) 4 HALTUNGEN mit insgesamt etwa
Vet.amtsleiter Dr. Mahler* 110 angebundenen Rindern
LANDKREIS OSTALLGAU 1 HALTUNG mit etwa 50 angebundenen
Vet.amtsleiter Dr. Gotz* Rindern

LANDKREIS OBERALLGAU 1 HALTUNG mit etwa 30 angebundenen
Vet.amtsleiter Dr. Brunner* Rindern

LANDKREIS NEU ULM 1 HALTUNG

Vet.amtsleiter Dr. Steinhardt*
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* Stand Nov 2014, Telefonauskunft der Amter an Animals’ Angels



Rheinland-Pfalz

Animals’ Angels fordert gesetzeskonforme Umbauten und behélt sich Strafanzeigen vor:

EIFELKREIS BITBURG-PRUM 4 HALTUNGEN mit insgesamt
Vet.amtsleiter Dr. Hoff* etwa 165 angebundenen Rindern
LANDKREIS TRIER-SAARBURG 1 HALTUNG

Vet.amtsleiter Dr. Lihnenschlo*
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Thuringen

Animals’ Angels fordert gesetzeskonforme Umbauten und behélt sich Strafanzeigen vor:

SAALE-HOLZLAND-KREIS 1 HALTUNG mit etwa 15 angebundenen
Vet.amtsleiter Dr. Meillner* Rindern

* Stand Nov 2014, Telefonauskunft der Amter an Animals’ Angels
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Baden-Wurttemberg

Animals’ Angels fordert gesetzeskonforme Umbauten und behélt sich Strafanzeigen vor:

LANDKREIS BIBERACH
Amtsleiter Dr. Egle*

11 HALTUNGEN mit insgesamt etwa

280 angebundenen Rindern

LANDKREIS RAVENSBURG
Amtsleiter Dr. Hartmann*

8 HALTUNGEN mit insgesamt etwa
260 angebundenen Rindern

BODENSEEKREIS
Amtsleiter Dr. Herrmann*

4 HALTUNGEN mit insgesamt etwa

50 angebundenen Rindern
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Niedersachsen

Animals’ Angels fordert gesetzeskonforme Umbauten und behélt sich Strafanzeigen vor:

*:NIMALS ANGELS

LANDKREIS NORTHEIM
Vet.amtsleiter Dr. Orban*

1 HALTUNG mit etwa 40 angebundenen

Rindern

LANDKREIS GOSLAR
Vet.amtsleiter Dr. Naumann*

1 HALTUNG mit etwa 40 angebundenen

Rindern

HEIDEKREIS
Vet.amtsleiter Dr. Krull*

1 HALTUNG mit etwa 30 angebundenen

Rindern
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* Stand Nov 2014, Telefonauskunft der Amter an Animals’ Angels



Hessen

Animals’ Angels fordert gesetzeskonforme Umbauten und behélt sich Strafanzeigen vor:

SCHwWALM-EDER-KREIS 6 HALTUNGEN mit insgesamt
Vet.amtsleiter Dr. Heil* etwa 55 angebundenen Rindern
MAIN-KINZIG-KREIS 4 HALTUNGEN mit insgesamt
Vet.amtsleiter Dr. Jakob* etwa 90 angebundenen Rindern
ODENWALDKREIS 1 HALTUNG mit etwa
Vet.amtsleiter Dr. Sallmann* 70 angebundenen Rindern
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Nordrhein-Westfalen

Animals’ Angels fordert gesetzeskonforme Umbauten und behélt sich Strafanzeigen vor:

L

LANDKREIS SIEGEN-WITTGENSTEIN 2 HALTUNGEN mit insgesamt etwa
Vet.amtsleiter Dr. Pelger* 30 angebundenen Rindern

Die 71 bisher von Animals’ Angels beanstandeten
Haltungen stehen reprasentativ fur die uber

1,3 Millionen Rinder, die ihr Leben angebunden in
deutschen Stallen verbringen mussen.
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* Stand Nov 2014, Telefonauskunft der Amter an Animals’ Angels
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‘Anbindehaltung’ — was heiRt das fir die Kiihe?

ANIMALS" ANGELS DOKUMENTIERT SEIT VIELEN JAHREN
DAS LEBEN VON RINDERN IN ANBINDEHALTUNGEN

UND TRIFFT DABEI AUF SYSTEMIMMANENTE
TIERSCHUTZPROBLEME. RINDEREXPERTEN UND
FACHLITERATUR BESTATIGEN EKLATANTE
TIERSCHUTZPROBLEME:

,Bedingt durch die starke Einschrankung der Bewegung ist eine stindige Anbindehaltung
nicht tiergerecht.”
TIERARZTLICHE VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ (2007) 2

,Rinder sind von Natur aus nicht nur bewegungsfreudig, sondern dariiber hinaus gesellig
und neugierig. Bei der Anbindehaltung werden auch diese Neigungen im Ansatz erstickt (...)
Die optischen und olfaktorischen Reize beschrianken sich auf das immer gleiche Umfeld, die
angeketteten Rinder schauen gerade in alteren Stallen nicht selten nur vor eine Wand (...). An-
gekettete Rinder sind zwangsldufig in ihrem Wohlbefinden beeintrachtigt, um nicht sogar von
einem Leiden zu sprechen. (...) die Anbindehaltung bleibt (...) auch bei optimalen Rahmenbe-
dingungen eine vollig inakzeptable Haltungsform.*

TIERSCHUTZBEIRAT DES LANDES RHEINLAND-PFALZ 3

,Rinder sind Weidetiere und Weichbodenganger. Sie legen je nach Futterangebot und Wit-
terung drei bis 13 km pro Tag zuriick. Rinder ,baden‘ auch wie wir Menschen gerne in der
Sonne, lassen sich aber auch gerne abregnen.*

DiPL.-ING. D. BRANDL, OSTERREICHISCHES KURATORIUM FUR LANDTECHNIK UND LANDENT-
WICKLUNG (2010) °

,Futterwerfen tritt vornehmlich in Anbindehaltung auf, wenn die Tiere sonst keine Moglich-
keit haben, Juckreiz auf dem Riicken zu beeinflussen.”
TIERARZTLICHE VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ (2006) &

,Neben der Verletzungsgefahr ist das gegeniiber Laufstillen stark eingeschrankte Tierver-
halten von Bedeutung. In fast allen Funktionskreisen des Verhaltens kommt es zu starken Be-
hinderungen. Fortbewegung ist gar nicht moglich, Sozialkontakte nur zum Nachbartier. Die
Anbindevorrichtungen konnen das arttypische Abliegen und Aufstehen behindern, so dass es
sogar zu Verhaltensstorungen kommen kann (z.B. pferdeartiges Aufstehen). Das Liegen auf
dem harten Boden ist unangenehm. Die Korperpflege ist stark eingeschrankt (z.B. Belecken/
Scheuern der Hinterhand ). Die vorhandenen Tranken ermdglichen oft nicht das artgemaRe
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Saugtrinken. Der elektrische Kuhtrainer schrankt das Verhalten noch weiter ein und beein-
trachtigt die Fruchtbarkeit. Die Fruchtbarkeit ist oft verschlechtert gegeniiber dem Laufstall.
Neben der mangelnden Bewegungsmaoglichkeit sind auch die schlechteren Moglichkeiten fiir
die Brunstbeobachtung eine Ursache, ferner die mangelnde Helligkeit in den alten Stallen. Da-
ruber hinaus ist die Milchqualitat oft verschlechtert. Bei der Rohrmelkanlage ist ein hoheres
Vakuum notig als im Melkstand. Dariiber hinaus birgt eine Standverschmutzung Infektionsri-
siken. Aus diesen Griinden ist die Tiergerechtheit im Anbindestall deutlich schlechter als im
Laufstall zu bewerten.”

PrROF. DR. AGR. HABIL. B. HORNING, HOCHSCHULE FUR NACHHALTIGE ENTWICKLUNG EBERS-
WALDE (2009) *

“Wenn Kiihe angebunden sind ist es ihnen unméglich einige natiirliche Bewegungen auszu-
fihren, wie Fellpflege und soziale Interaktion, die alle Kiithe zeigen wenn sie die Gelegenheit
dazu haben.”

EUROPAISCHE BEHORDE FUR LEBENSMITTELSICHERHEIT, EUROPEAN FOOD SAFETY AUTHORITY
(2008) 7

Die Anbindehaltung verhindert die naturlichen
Verhaltensweisen von Rindern.

,Die ganzjahrige Anbindehaltung ist definitiv nicht als tiergerechtes Haltungssystem zu wer-
ten (...). Sie erlaubt den Tieren keinerlei Fortbewegung, erschwert den Kithen das Abliegen und
Aufstehen wegen der Fixierung und des knapp ausreichenden Platzangebotes und schrankt
auch andere Grundbediirfnisse wie Komfortverhalten (...), Erkundungsverhalten oder auch
Sozialverhalten (...) entweder stark ein oder verhindert die Austibung ganzlich. Auch bei der
Betrachtung der Tiergesundheit weist alles darauf hin, dass bei Tieren im Laufstall bzw. mit
Weidegang deutlich weniger Krankheiten wie z.B. Lahmheiten und Klauenerkrankungen
auftreten. Wenn Grundverhaltenskreise wie artgerechte Bewegung gar nicht mehr ausgetibt
werden konnen und somit Grundbedirfnisse anhaltend zuriickgedrangt werden, leiden Tiere
erheblich. (...) Ganzjahrige Anbindehaltung entspricht also definitiv nicht mehr den Vorgaben
des 82 TierSchG. (...) Die LBT [Landesbeauftragte fur Tierschutz, Anm. der Red.l wird sich
daher in 2013 fiir ein klares Verbot der ganzjdhrigen Anbindehaltung von Rindern einsetzen.*
DR. M. MARTIN, LANDESTIERSCHUTZBEAUFTRAGE DES LANDES HESSEN (2012) ¢
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Zusatzlich zur Anbindung:
Dauerbelastung durch Milchproduktion

Ein GrofRteil der in Anbindung gehaltenen Rinder sind ‘Milch’kiihe. Zusitzlich zu den hal-
tungsbedingten Problemen sind die Tiere auch den Belastungen der Milchproduktion ausge-
setzt. ,,Milchproduktion ist Hochstleistung. (...) Bei vielen Tieren iiberschreitet die Leistung
inzwischen die Grenzen der physiologischen Mdglichkeiten. Bei der enormen Belastung des
Stoffwechsels fiihren schon geringste Fehler in Management und Fiitterung zu Erkrankungen.
Insgesamt hat sich die durchschnittliche Lebenserwartung einer Kuh von frither 8 bis 10 auf nur
noch 5 Jahre verringert, weil vermehrt Krankheiten und Fruchtbarkeitsstérungen auftreten.”
BUNDESTIERARZTEKAMMER (2001) °

Anmerkung von Animals’ Angels:

DiIE GRUNDE FUR DIE UBERFALLIGE ABSCHAFFUNG DER
ANBINDEHALTUNG LIEGEN AUF DER HAND. JEDOCH
ERKLART DAS DEN LAUFSTALL NICHT AUTOMATISCH ZUR
TIERGERECHTEN HALTUNGSFORM. IN EINER VIELZAHL
DEUTSCHER RINDERHALTUNGEN MIT LAUFSTALLEN
HERRSCHEN EKLATANTE TIERSCHUTZPROBLEME.

seite 15



Die Anbindehaltung steht im Widerspruch zur

deutschen und europaischen
Tierschutzgesetzgebung

+WER EIN TIER HALT, BETREUT ODER ZU BETREUEN HAT, DARF DIE MOGLICHKEIT
DES TIERES ZU ARTGEMASSER BEWEGUNG NICHT SO EINSCHRANKEN, DASS IHM
SCHMERZEN ODER VERMEIDBARE LEIDEN ODER SCHADEN ZUGEFUGT WERDEN."
(DEUTSCHES TIERSCHUTZGESETZ, 2. ABSCHNITT, PARAGRAPH 2, NUMMER 2)

,Die Anbindehaltung von Kiihen ist mit §2 Nr. 1 TierSchG nicht vereinbar und verstoft
wohl auch regelmiig gegen §2 Nr. 2 TierSchG. Demzufolge ist es die Pflicht des jeweils
zustindigen Veterinidramtes, gegeniiber dem Tierhalter die erforderlichen UmbaumaRnah-
men nach 816 a S.2 Nr. 1 TierSchG anzuordnen. (...) Je nach Ausmaf der durch die An-
bindung verursachten Schmerzen und Leiden kommt auch eine Straftat durch §17 Nr. 2 b)
TierSchG in Betracht.”

DR. K. KOPERNIK, ZUGELASSENE RECHTSANWALTIN (2011) "°

Im Jahr 2012 bestitigt ein Verwaltungs- bzw Oberverwaltungsgericht in Niedersachsen,
»,dass die Anbindehaltung auch fiir Milchkiihe keine verhaltensgerechte Unterbringung
i.S. §2 Nr.1 TierSchG darstelle und zu einer mit Schmerzen verbundenen Beschrinkung
ihrer artgemiBen Bewegung i.S. §2 Nr.2 TierSchG fiihre.*

NIEDERSACHSISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT (2012)

,Eine Anbindehaltung von dlteren Rindern versto3t nach den Erkenntnissen des Gutachtens
gegen Art. 3,4 i. V. m. Anhang Nr. 7, 9 der Richtlinie 98/58/EG und damit gegen eine Grund-
anforderung an die Betriebspriifungi. S. v. Art. 4, 6 i. V. m. Anhang II C Nr. 18 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009. Eine Anbindehaltung von dlteren Rindern ist danach gemaf Art. 23, 24 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zu sanktionieren.”

DR. K. LEONDARAKIS, RECHTSANWALT IN GOTTINGEN (2014) !

,Eine Anbindehaltung bei dlteren Rindern, die diesen sich wiederholende erhebliche Lei-
den oder Schmerzen zufiigt, erfiillt den Straftatbestand des §17 Nr. 2 TierSchG."“
DR. K. LEONDARAKIS, L. LIEDTKE, RECHTSANWALTE IN GOTTINGEN (2008) 2

,Eine dauerhafte Anbindehaltung schrinkt die wesentlichen arteigenen Verhaltensweisen
(insbesondere das Bewegungs-, Sozial- und Komfortverhalten) der Rinder erheblich ein.
Daher ist ein solches Haltungssystem fiir Neubauten nicht mehr zuldssig. Vorhandene Anbin-
dehaltungen sollten nach Moglichkeit in Laufstallhaltungen umgebaut werden.*
NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR DEN LANDLICHEN RAUM, ERNAHRUNG, LANDWIRT-
SCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (2007) 3

sete 16



‘kNIMALS' ANGELS

Amtstierarzte, die Anbindehaltungen tolerieren,

verletzen ihre Garantenpflicht

»2Amtstierdrztinnen und Amtstierarzte sind aufgrund §16a TierSchG i.V.m. Art. 20a GG und

§1 TierSchG ,,Beschiitzergaranten® fiir das Wohl der Tiere und die Einhaltung des Tier-
schutzrechts und als solche verpflichtet, gegen tierschutzrechtswidrige weil gegen Normen
des Tierschutzrechts verstofende Handlungen und Zustinde einzuschreiten. (...) §16a S.1
TierSchG eroffnet Amtstierarztinnen und Amtstierarzten kein EntschlieBungsermessen. Statt-
dessen miissen sie immer handeln, wenn in ihrem Zustindigkeitsbereich Verstofle gegen
Tierschutzrecht begangen wurden, noch werden oder bevorstehen.

R. KEMPER, RECHTSANWALT IN BERLIN (2006) *

,Mit einer falschen Entscheidung oder einem Unterlassen droht der Amtstierarzt aber
nicht nur in das kritische Blickfeld der Offentlichkeit, sondern (etwa aufgrund entsprechen-
der Strafanzeigen) auch der Staatsanwaltschaft zu geraten.” und ,,Bleibt die Behorde trotz
eines einschligigen Missstandes entgegen §16 a Abs.1 Satz 1 schlicht untétig, ist dies
garantenpflichtwidrig.”

PROF. DR. M. PFOHL, LEITENDER OBERSTAATSANWALT IN HECHINGEN UND HONORARPROFES-
SOR IN TUBINGEN (2008) *°

,Lasst sich fiir den einzelnen Amtstierarzt ausmachen, dass die Verhinderung der Misshand-
lung von Tieren unverbriichlicher Bestandteil seiner moralischen Selbstbestimmung ist
und damit seine Wiirde als Mensch ausmacht, kann von ihm nicht verlangt werden, Hand-
lungen vorzunehmen, die der Tierquélerei Vorschub leisten.”

PROF. DR. CH. W. OTTO, UNIVERSITATSPROFESSOR AN DER TU BERLIN (1996) '°

seire 17/
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Anbindehaltungen verstolSen gegen

Cross Compliance Auflagen

Rinderhalter erhalten genau wie alle anderen landwirtschaftlichen Betriebe Subventionszah-
lungen aus der EU. Bedingung ist: die Landwirte miissen sich an die geltenden Tierschutz- und
Umweltgesetze halten. Rinderhalter mit Anbindehaltung verstoen gegen die europidischen
Tierschutzvorgaben. In der Praxis erhalten sie dennoch die gesamte Subventionssumme.

,Rechtswidrige Anbindehaltungen (...) von erwachsenen Rindern verstoen gegen Vor-
schriften des Gemeinschaftsrechts iiber die Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung im
Sinne des Cross Compliance, was durch Kiirzungen und Ausschliisse der Direktzahlungen
sanktioniert werden kann.*

DR. K. LEONDARAKIS, L. LIEDTKE, RECHTSANWALTE IN GOTTINGEN (2008) '2

,»(...) fraglich ist, ob Haltungen von Milchkiihen in dauernder Anbindehaltung (ohne jeden
Auslauf und Weidegang) mit der Anforderung der Nutztierhaltungsrichtlinie in Art. 4 i. V.
mit Anhang Nr. 7 Satz 1, die Bewegung eines Tieres nicht so einzuschrianken, dass dem Tier
unnotige Leiden oder Schiden zugefiigt werden, vereinbar ist.“

und

,Landwirte, die die Anforderungen von Nr. 7 des Anhangs der Nutztierhaltungsrichtlinie nicht
einhalten, miissen auf die Moglichkeit einer dadurch bedingten Kiirzung der Direktzahlun-
gen hingewiesen und zur kiinftigen Einhaltung dieser Anforderungen veranlasst werden.”
AG ARTGERECHTE TIERHALTUNG, LANDWIRTSCHAFTSTAGUNG HOFGEISMAR (2013) V7

Anbindehaltung — ein Auslaufmodell?

Bei vielen Landwirten halt sich der Irrglaube, dass es ab 2020 ein explizites Verbot der Anbin-
dehaltung geben wird. Das ist — bedauerlicherweise — bisher politisch nicht gewollt und ge-
setzgeberisch nicht vorbereitet. Die Anbindehaltung ist nach wie vor fest etabliert, vor allem in
Stiddeutschland. Daran wird sich so lange nichts andern, bis Tierschutz entsprechend seinem
Verfassungsrang von den Gerichten beachtet und von den zustandigen Behorden vollzogen
wird.
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Verbot der Anbindehaltung entzieht Bauern
die Existenzgrundlage?

Immer wieder wird in den Medien Mitleid fiir die armen Kleinbauern gefordert, deren Exis-
tenz bedroht sei. Fakt ist: In unserer , freien” Marktwirtschaft bekommen Milchbetriebe eine
Sonderbehandlung, von der andere mittelstindische Unternehmen nur traumen konnen. Zu-
ziiglich zu den Agrarsubventionen der EU gibt es nicht nur Fordergelder auf Bundes- und
Landesebene sondern auch Vermarktungshilfen, z.B. in Form von Schulmilchprogrammen.
Finanziert wird dies alles durch Steuergelder. Wenn trotzdem immer mehr kleine landwirt-
schaftliche Betriebe aufgegeben werden, dann hat das viele Griinde: Nachwuchsmangel, un-
attraktive Arbeitsbedingungen, nicht mehr zeitgemaRe Erwartungen an Familienstrukturen,
sowie eine politische Vernachlassigung des landlichen Raumes im Allgemeinen und die dar-
aus folgende Perspektivlosigkeit nicht nur der bauerlichen Berufsgruppe.

Gerade die kleinen und mittelstandischen landwirtschaftlichen Betriebe konnten zum Beispiel
eine tragende Rolle in der Landschaftspflege iibernehmen. In dem generationeniibergreifenden
Wissen tiber die regionale Natur und Landschaft liegt ein grolRes, bisher weitgehend nicht ge-
nutztes Potential fiir eine der dringendsten Aufgaben des 21. Jahrhunderts. Das ,,Mitleid mit
den armen Kleinbauern® leugnet das Potential dieser Menschen und macht die Angehorigen
eines ganzen Berufsstandes zu Opfern. Das ist tiberheblich und vollig unangebracht. Auch
fur Kleinbauern gibt es berufliche Alternativen, wo sie ihr Wissen, ihre Erfahrung und ihre
Heimatliebe einbringen konnen. Die Anbindehaltung von Kiithen gehort nicht zu diesen Még-
lichkeiten. Sie ist grausam, altmodisch und muss aufhoren.

ES GEHT AUCH ANDERS:
DANEMARK: EXPLIZITES VERBOT DER ANBINDEHALTUNG

Die Anbindehaltung von ,Milch‘kiihen ist ab 2022 in Danemark explizit per Gesetz verboten.
Ausgenommen sind nur kurzfristige Maknahmen z. B. in Verbindung mit der Klauenpflege
oder Behandlung durch den Tierarzt. Derzeit stehen noch ca. 15 % der danischen Kiihe im
Anbindestall.

Top AGRAR (2010) '® FAOLEX (2014) ¥
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Das groRe Schweigen

Fachleute kennen das traurige Dasein der Rinder, die
angekettet im Stall leben, doch...

... die BRANCHE prasentiert sich gern als modern, zukunftsgewandt und ver-
brauchernah. Uber die 1,3 Millionen angebundenen Rinder in deutschen Stal-
len spricht sie ungern.

... die AMTSVETERINARE verschlieRen hiufig die Augen. Sie wollen den
Konflikt mit den Landwirten vermeiden und gehen davon aus, dass sich das
Problem auf demographischem Weg erledigt. Engagierte Tierarzte scheitern
oft an fehlender Ruckendeckung von Amtsleitern, Richtern und Staatsanwalten.
Regelmalliig wird der Ermessensspielraum in bestehenden Gesetzen nicht zum
Wohl der Tiere sondern zugunsten der Landwirte ausgelegt.

... die POLITIK hat Angst um Wahlerstimmen aus den landlichen Regionen und
furchtet massiven Protest, wenn die Gesetze zum Schutz der Tiere in kleinen
landwirtschaftlichen Betrieben verscharft werden. So ein prominenter, hoch-
rangiger Politiker der Grunen: ,,GroRRe Betriebe, groBe Auflagen — kleine Betrie-
be, kleine Auflagen”. 20

... NATUR-, UMWELT- UND TIERSCHUTZVERBANDE schonen bauerliche
Kleinbetriebe oft aus Angst vor riesigen Agrarfabriken und pflegen vielfach
eine ldeologie vom Dorfidyll und dem ‘armen kleinen Landwirt".

... die PRESSE tut sich schwer ‘stilles Leid" zu verkaufen und bedient lieber die
nostalgische Verbraucherillusion von der heilen Welt auf dem Kleinbauernhof.

ES REICHT.

Rinder sind leidensfahige Mitgeschopfe, deren Rechte im Grundgesetz
verankert und zu beachten sind. Auch von einer profitorientierten Milch-
und Fleischindustrie. Es ist Aufgabe der Politik und ihrer Kontrollorgane,
das zu garantieren.

seime 2]
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Animals’ Angels ist eine international anerkannte Nicht-Regierungs-Organisation (NGO), die
sich fiir den Schutz von Tieren wiahrend des Transportes einsetzt. Die Arbeit der Mitarbeiter/
innen von Animals’ Angels wird getragen von der Uberzeugung, dass Tiere Lebewesen mit

unverauBerlicher Wiirde und eigenen Rechten sind.

Animals’ Angels arbeitet eng mit den zustindigen Behérden zusammen. Auch bei landwirt-
schaftlichen Interessenvertretern und in Arbeitsgruppen auf EU-Ebene hat Animals’ Angels

sich als unbequemer, aber vertrauenswiirdiger Gesprachspartner etabliert.

Seit fast zwanzig Jahren dokumentiert Animals’ Angels die Transporte von ‘Milch’kithen zu
den Schlachthdusern in Deutschland. Viele von ihnen sind vollig ausgezehrt, machen einen
kranken Eindruck und sind ganz offensichtlich am Ende ihrer Krafte. Immer wieder haben
die Mitarbeiter/innen von Animals’ Angels auch festliegende Kiithe gesehen, deren Transport

verboten ist.

Diese Beobachtungen waren der Anlass, intensiv der Frage nach den Ursachen dieses be-
sonderen Transport-Elends nach zu gehen. Dabei riickten die Haltungsbedingungen in deut-
schen Milchbetrieben mehr und mehr in den Fokus. Viele Kihe, die in Anbindehaltungen
gezwungen werden, jahrelang Tag und Nacht auf derselben Stelle zu stehen, konnen — wenn
sie zum Schlachten verkauft werden — kaum die Rampe des Transportfahrzeuges hochgehen,
geschweige denn langere Transporte im Stehen durchhalten. Wer etwas fiir die Kiithe auf den
Transportern tun will, muss gegen die Haltungsbedingungen vorgehen, in denen die Tiere ihr

Leben verbringen. Und dies tut Animals’ Angels mit dieser Dokumentation.

Ausfiithrliche Berichte zum Thema sowie Film- und Fotomaterial konnen unter

kontakt@animals-angels.de angefordert werden.
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